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No campo das relacbes comparatistas, mas ndo somente, a histéria da literatura, felizmente, tem
dessas sinestesias. E mais ainda quando coisas do tipo deixam entrever que — embora muito proximas —
trazem, em si, profundo abismo que as distinguem. Por outras vezes, a relacdo de cumplicidade é tamanha
que — subito — as coisas parecem trocar de lado e 0 que era mera semelhanca deixa evidente puro exercicio
de copulacdo criativa. Fatos estes sdo 0s que sugerem aproximar Manoel de Barros e Guimardes Rosa. O
ponto central de similitude: o trabalho sugestivo com a linguagem, vez que — tanto um quanto outro — lidam
por, sadiamente, desestruturar o idioma. A voz lirica em Manoel de Barros, nesse sentido, registra: “Eu
queria construir uma ruina. Embora eu saiba que ruina é uma desconstrucao. (...) Alguma coisa que servisse
para abrigar o abandono. (...) O abandono pode ser também de uma expressdo que tenha entrado para o
arcaico ou mesmo de uma palavra. Uma palavra que esteja sem ninguém dentro” (BARRQOS, 2000, p. 31).
Por seu turno, elabora Guimaraes: “(...) h& meu método que implica na utilizacdo da palavra como se ela
tivesse acabado de nascer, para limpa-la das impurezas da linguagem cotidiana e reduzi-la a seu sentido
original (...)” (LORENZ, 1983, p. 81).

Em verdade, ha pontos em que se tocam e varios sdo os trabalhos que buscam tornar claro este fato.
Entretanto, por mais que ocorram, o que se verifica, em proximidade, € mais uma razao fundante — interior —
do que aparentemente se possa observar. Trata-se de uma intensa consciéncia de manipulacdo do signo
artistico tomando por razdo de fundamento o fato de a palavra — para se dispor a servi¢co da arte; do
deslumbramento — carecer da perda de vicios, de vigcos e entretecer-se de nascedouro e inauguramentos.
Deste modo, 0 que promovem ndo € outra coisa sendo a pratica do mesmo exercicio de consciéncia que —
exteriormente — representa desviar a palavra da propria palavra e, a partir dela, criar linguagens que — pela
serena/contundente natividade que explodem — embora aparentemente préximas, em nada se identificam.
Por este motivo, limitar Barros a sombra de Rosa — como parece ser corrente entre determinado segmento da
critica — é, no minimo, deixar-se tomar por impressao superficial. O prdprio poeta se manifesta acerca do
fato; respeitoso, mas evidenciando completa autenticidade. Menciona ndo se incomodar. Ao contréario, sente-
se honrado. Refere que possuem coisas em comum e que partilhavam a sadia brincadeira de arrombar as
gramaticas. Por isso julga serem —ao mesmo tempo — parecidos e muito diferentes.

O leitor esta diante de uma proficua oportunidade de aventurar-se em dois universos que sugerem,
mas que ndo sdo. De duas atividades que buscam levar os limites da lingua a situacGes de insuspeitas
emergéncias. Entdo, de por muito proximo, queda-se ao perigo de conferir a ambos atitudes idénticas.
Contrariamente, 0 jogo que se apresenta evidencia movimento de paralelas — o par de invengdes da palavra:
os desfazeres: o sertdo e o pantanal; um certo Manuelzéo, outro tanto Bernardo; o sabor mitico dos gerais, 0
saber aquoso e fértil das primeiras rastejacdes; o jagunco, o bugre; as plantas e lugares de mil nomes, 0s
limbos-lesmas e caracois. E 14, somente 14 — no limite entre o provavel e o improvavel — encontram-se no

prover aparentemente regional, expresso e des(trans)locado, vertido a sublimidade do ser tdo universal.
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Quanto a especificidade critica também parece vivenciarem sortilégio de aproximacdo. Vera Novis
destaca que o desequilibrio entre o interesse critico manifestado pelos primeiros livros e pelo ultimo
segmentou em duas partes o conjunto de narrativas de que compdem a obra de Guimardes Rosa. Assim, a
evolucdo toma vulto com os contos de Sagarana (1% Ed. 1946. Texto definitivo: 52 ed., 1958). Passa pelas
novelas de Corpo de baile (1% ed. 1956, em 2 volumes; depois desmembrado em Manuelzdo e Miguilim,
1964; No Urubuguaqua, no Pinhém, 1965 e Noites do Sertdo, 1965) e atinge o apice no romance Grande
sertdo: veredas (1956). De certo modo, o Ultimo publicado em vida — Tutaméia (1967) — foi considerado
como repeticdo, involucdo e regressdo, vez que encarnou 0 avesso da monumentalidade, valorizando,
aparentemente, o minimo, o quase-nada (NOVIS, 1985, p. 22). Por seu turno, Barros parece vivenciar
processo semelhante. Embora “descoberto” e projetado na grande midia somente em 1984 pela voz de
Millor Fernandes — “Estou apresentando hoje, a vocés, um poeta, Manoel de Barros, de Mato Grosso do Sul.
Nao ¢ novato. De vida tem mais de 60 anos. De poesia, o dobro...” (Revista Istoé, 1984) — Barros ja havia
publicado 7 livros. Desde entdo uma avalancha de textos sdo produzidos, evidenciando a qualidade criativa
do escritor.

Por todos os encontros e desencontros, o que parece mesmo ligar Barros e Rosa ndo sdo os textos,
nem mesmo a vontade primeva de lidar com a palavra, ao des-palavrarem a lingua. O que sugere tornar
Barros a Rosa e/ou Rosa a Barros € o gosto pela invencdo da realidade. Ou melhor, pela reativacdo da
perdida realidade maculada pelo exercicio da humanidade. Assim, criam mundos prenhes de significancia
original. Cada qual a partir, no eito, das proprias lides conscienciais. Frutificadas da mesma ferida. Em
ambos, emergem das palavras — mesmo as mais despercebidas — uma luminescéncia que culmina por
compor tecidos de fazer corar, réstia de correicdo que atravessa e une e estende dialogo entre espacos
transfigurados em um sertao e outro — apantanadamente liquido e dinamico.

Um certo ar de cumplicidade pousa sobre esses escritos. Ai — do aproximado — a transformacdo de
um em outro. As linguas quase a se tocarem. Rocarem-se no descontinuo descompasso constituido por
abandonos e livramentos.

Se por um lado, ha a assertiva registrada por Gracia-Rodrigues de que “a forca da literatura de
Guimarées Rosa advém da multiplicidade de fatores linguisticos manipulados pelo escritor no caudal de suas
narrativas, enquanto a forga da poesia de Manoel de Barros decorre da concentracdo imagistica de suas
metaforas” (2006, p.62, grifos meus); por outro, muitos sdo os criticos que atestam que da prosa de
Guimardes Rosa transborda poesia. Neste sentido, iconiza em prosa — pelo louco uso das palavras — um
ritmo afeito ao universo poético propriamente dito. Por sua vez, a poesia de Barros permite entrever um tom
precoce de conversa de beira de estrada, como ao longe, casal de aves desovando matagais — pé-ante-pe —
num exercicio prosa(ico) de composicdo. O mesmo parece se dar com o0s restos que de lesma registram

passagem no tempo e no espacgo da letra. Ou ainda, nas infindas evolugdes que compem a casa-palavra dos
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caramujos. Assim, a poesia de Barros copula-se em sutil desabamento para a prosa. E quanto mais prosa(ica)
se manifeste, sugere maior fertilidade poética.

Em verdade, ndo h& novidade ou mesmo extra-ordinariedade; apenas constatacdo do fato. Dizer-se
que de Rosa emana prosa poeética e que de Manoel de Barros verte poesia de cunho narrativo em nada
acrescenta aos dois universos criativos. Entretanto, ndo € este o foco que se pretende abordar, e sim o de que
em ambos o lugar de coisa se transfigura em lugar de outra coisa, caracterizando-se em topos néo
convencionalizado, ou seja, em ndo-lugar. Em outros termos, no prosador mineiro especifica-se o exercitar
da proeminéncia do género épico em passagem ao lirico; exatamente o inverso da realidade projetada pelo
poeta (sul) mato grossense. Deste modo, o lugar da prosa se imiscui fertilmente com o da poesia, tonificando
— pela subversao de géneros — a transfiguracdo do lugar da escritura.

Guimarées Rosa inicia travessia — a bem dizer — em 1937, quando vence o concurso da Academia
Brasileira de Letras com o livro de poemas Magma (inédito até 1997'). Entretanto, a primeira publicacio s6
ocorre em 1946, com o livro de narrativas curtas Sagarana, vencedor do prémio da Sociedade Felipe
d’Oliveira. O dado biografico ndo se reveste aqui de importancia maior a ndo ser para frisar o fato de que a
mudanga de género do “primeiro” escrito para o restante da obra perpassa pela consciéncia veiculada em
1965, em palestra com Gunter Lorenz. A passagem € deveras extensa, entretanto, pela validade do

pronunciamento, plenamente justificavel:

LORENZ: (..) Depois desses antecedentes nada literarios, comegou a escrever
relativamente tarde. O que o levou a se tornar escritor? Em resumo, como chegou a escrever,
ja ndo muito jovem, Sagarana, seu primeiro livro de contos e que se tornou imediatamente
um sucesso sensacional? Conte-me alguma coisa sobre este processo de sua vida.

GUIMARAES ROSA: Bem, antes devo dizer que sua suposicdo ndo ¢ totalmente certa.
Comecei a escrever, quando ainda era bastante jovem; mas publiquei muito mais tarde. Veja
vocé, Lorenz, n6s, homens do sertdo, somos fabulistas por natureza. Estd no nosso sangue
narrar estorias; ja no bergo recebemos esse dom para toda a vida. Desde pequenos, estamos
constantemente escutando as narrativas multicoloridas dos velhos, os contos e lendas, e
também nos criamos em um mundo que as vezes pode se assemelhar a uma lenda cruel.
Deste modo a gente se habitua, e narrar histdrias corre por nossas veias e penetra em nosso
corpo, em nossa alma, porque o sertdo é a alma de seus homens. Assim, ndo é de estranhar
gue a gente comece desde muito jovem. Deus meu! No sertdo, o que pode uma pessoa fazer
do seu tempo livre a ndo ser contar estérias? A Unica diferenca é simplesmente que eu, em
vez de conta-las, escrevia. Com isso pude impressionar, mas ainda sem perseguir ambigdes
literarias. Ja naquela época, eu queria ser diferente dos demais, e eles ndo souberam deixar
escritas suas estorias. Isto, é claro, impressiona e da reputago. E I6gico que, sendo crianca, a
gente se sente entdo muito orgulhoso disso. Eu trazia sempre os ouvidos atentos, escutava
tudo o que podia e comecei a transformar em lenda o ambiente que me rodeava, porque este,
em sua esséncia, era e continua sendo uma lenda. Instintivamente, fiz entdo o que era justo, o
mesmo que mais tarde eu faria deliberada e conscientemente: disse a mim mesmo que sobre

! Para informag@es mais precisas sobre a referida obra consultar: LEONEL, Maria Célia. Guimarées Rosa: Magma e génese da
obra. Sdo Paulo: Ed. UNESP, 2000; e, principalmente, STESSUK, Silvio. Breviario rosiano. Tese de Doutorado, Assis:
FCL/UNESP, 2005.
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o sertio nao se podia fazer “literatura” do tipo corrente, mas apenas escrever lendas,
contos, confissdes. Nao € necessario se aproximar da literatura incondicionalmente pelo lado
intelectual. Isto vem por si s6, com o tempo, quando o homem chega a sua maturidade,
quando tudo nele se amalgama em uma personalidade prdépria. Quem cresce em um mundo
que € literatura pura, bela, verdadeira, real, deve algum dia comecar a escrever, se tiver uma
centelha de talento para as letras. E uma lei natural, e nfo é necessario que atrés disto haja
ambicdes literarias. Tive certa vez um professor? que fazia tudo menos literatura; entretanto,
escrevia contos magnificos. Assim sdo as coisas e assim comecei eu também. Quando mais
tarde chegou o tempo em que eu ndo quis continuar escrevendo, instintivamente, eu que quis
ser “poeta”, comecei a fazé-lo conscientemente. A principio foram poemas...

LORENZ: Isto quer dizer que comegou sua carreira como lirico?

GUIMARAES ROSA: Nio, tdo mal ndo foi. Entretanto, escrevi um livro nfo muito
pequeno de poemas [Magma], que foi até elogiado. Mas logo, e eu quase diria que por sorte,
minha carreira profissional comegou a ocupar meu tempo. Viajei pelo mundo, conheci muita
coisa, aprendi idiomas, recebi tudo isso em mim, mas de escrever simplesmente ndo me
ocupava mais. Assim se passaram quase dez anos, até eu poder me dedicar novamente a
literatura. E revisando meus exercicios liricos, ndo os achei totalmente maus, mas tampouco
muito convincentes. Principalmente, descobri que a poesia profissional, tal como se deve
maneja-las na elaborac@o de poemas, pode ser a morte a poesia verdadeira. Por isso,
retornei a “saga”, a lenda, ao conto simples, pois quem escreve esses assuntos é a vida e
ndo a lei das chamadas regras poéticas. Entdo comecei a escrever Sagarana. Nesse meio
tempo haviam transcorrido dez anos, como ja lhe disse; e desde entdo ndo me interesso
pelas minhas poesias, e raramente pelas dos outros. Naturalmente digo isso, porque é um
dado biogréafico, pois ndo aconteceu que, um belo dia, eu simplesmente decidisse me tornar
escritor; isso s6 fazem certos politicos. Nao, veio por si mesmo; cresceu em mim o
sentimento, a necessidade de escrever e, tempos depois, convenci-me de que era
possuidor de uma receita para fazer verdadeira poesia (LORENZ, 1983, p. 69-70, grifos
meus).

Estad-se diante de uma postura alicercada em consciéncia e partido criticos formais de ordem
fundamental. Em principio, ndo se trata de relegar a segundo plano o poema, materializado na producao
rosiana por Magma; muito menos — em consequéncia — autodesprestigia-lo como certa parte da critica assim
o fizera. O que h& é somente a pratica do que assevera, ou seja, 0 exercicio de volver — na vida e na
expressao literdria — aos principios originais do contar e ouvir, resultando dai numa fala-escrita com a
qualidade poética que se ilumina desde entéo.

Por seu turno, em trajeto paralelo ao de Rosa, Manoel de Barros tem na poesia a forma de caminhar
de costas — “Eu ndo caminho para o fim, eu caminho para as origens”—; de infantilizar a lingua, de encontrar
no entre de recordagdes e infancias uma “lingua de brincar”. Inicia passos neste mundo — coincidentemente —
em 1937, com a publicagdo do livro Poemas concebidos sem pecado, e desde 1& deixa transparecer, em
primeiro, um modelo escritural proprio e inaugural, bem distante da linguagem disposta no livro de poemas
ndo publicado Magma, premiado naquele ano pela Academia Brasileira de Letras. Em verdade verificavel,

se de |4 Rosa reinventa a lingua, o faz por si, mas em segundo momento em relagdo a ja elaborada por

2 Expediente que traz a lembranca Padre Ezequiel, preceptor de Manoel de Barros.
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Barros. Desde entdo, Barros so faz repetir — como procedimento retorico — a inovagdo de uma forma maégica
e particular que, longe de aproxima-lo da linguagem de Guimaraes Rosa, o singulariza em qualidade®. O que
parece verter a linguagem de Barros a sombra da de Rosa, por parte obscurecida da critica, se deve ao
sucesso diametralmente oposto do reconhecimento de ambos. Isto é, se Barros s6 ganha notoriedade publica
em meados dos anos de 80 — por texto euférico de Milloér, mas também pelo infeliz artigo de Marcelo
Coelho na imprensa escrita; que culminou em chamar a atengdo sobre o autor pelo avesso —, j& com seis ou
sete livros publicados; Rosa vive a experiéncia no repentino, desde 37; ampliando o reconhecimento a cada
nova investida.

Como paisagem de amparo, Barros volve atencao ao berco de origem: o pantanal. Diz: “Pantanal ¢ o
lugar da minha infancia. Recebi as primeiras percepgdes do mundo no Pantanal. Meu olhar viu primeiro as
coisas no Pantanal. Minhas ougas ouviram primeiro os ruidos do mato. Meu olfato sentiu primeiro as
emanacgdes do campo. E assim com os outros sentidos. O que eu tenho de preciso sdo as primeiras
emanacdes que Aristoteles chamaria de nossos primeiros conhecimentos” (MARTINS; TRIMARCO;
DIEGUES, 2006, p. 31). Ao que sugere ser bem isto que emana das palavras gorjeadas pela voz do poeta: de
antes, a (re)invencédo dos sentidos primeiros.

O fato de ser na poesia 0 meio de busca ao primitivo-essencial®, dialoga de modo sine qua non com a
prospeccdo temporal, tanto no estado de realidade quanto no de inventividade®; talvez por isso destine
projeto criativo a partir da memoria recordante e das “iluminuras” d’infdncia. Um azo além, ou aquém [o
resultado denota-se no mesmo], o estabelecimento deste topos de inventividade perpassa pelo tempo,
amplamente estendido pela poesia de Manoel de Barros. De sorte, hd nela além de explosdo de garcas em

revoada de tardes, toda transitividade narrativa do tempo esvaindo do entdo ao agora. Este fato sugere expor

3 para informacgdes mais precisas e aprofundadas sobre o fato, sugere-se a consulta de GRACIA-RODRIGUES, K. De corixos e de
veredas: a alegada similitude entre as poéticas de Manoel de Barros e Guimardes Rosa. Tese de Doutorado. Araraquara:
FCLAr/UNESP, 2006. Entretanto, deixa-se aqui registrado, entre outras situacdes, duas imagens meramente pontuais que
corroboram o nublar dos olhares mais superficiais da critica: Logo na primeira pagina de Grande sertdo: veredas se |& conceito-
“defini¢do” de sertdo que se alastra em outros tantos determinativos, ao longo daquela narrativa, adquirindo colores intensamente
diversas, no entanto, apontantes para sempre e mesma razdo de fundamento: “O Uructiia vem dos montdes oeste. Mas, hoje, que
na beira dele, tudo da — fazenddes de fazendas, almargens de vargens de bom render, as vazantes; culturas que vao de mata em
mata, madeiras de grossura, até ainda virgens dessas la ha. O gerais corre em volta. Esses gerais sdo sem tamanho. Enfim, cada
um o que quer aprova , o senhor sabe: pdo ou pées é questdo de opinides... O sertiio esta em toda parte” (ROSA, 1984, p. 09,
grifo meu). Manoel de Barros, em “Mundo renovado” constante em Livro de Pré-coisas se 1&: “No pantanal ninguém pode passar
régua. Sobre muito quando chove. A régua é existidura de limite. E o pantanal ndo tem limites. (...) Alegria é de manha ter
chovido de noite! As chuvas encharcaram tudo. Os bagoaris € os caramujos toros...” (BARRQOS, 1985, p. 31-2, grifos meus). Ou
ainda, entre passagem do poema “Auto-retrato falado”, de O livro das ignordcas: “Nédo fui para a sarjeta porque herdei uma
fazenda de/ gado. Os bois me recriam./ Agora eu sou tdo ocaso...” (BARROS, 1993, p. 103, grifo meu) e passagem de
“Entremeio com o vaqueiro Mariano”: “Tinha para crescer respeito, aquela lida jogada em sestro e avesso. Mas a paciéncia, que é
do boi, é do vaqueiro. E Mariano reagia, ao meu pasmo por trabalho tanto, com a divisa otimista do Pantanal: — Aqui, o0 gado é
gue cria a gente...” (Estas estérias/Ficcao completa, p. 777, grifo meu).

4 Atitude que norteou a criagdo da “Vanguarda Primitiva”, movimento que visa a “transformar o grau de conhecimento em indice
de desenvolvimento humano através da fascinagéo pelo primitivo” (MARTINS; TRIMARCO; DIEGUES, 2006, p. 31).

% Questionado sobre o tema mais recorrente na arte poética, Manoel resposta: “Acho que ser gente é o tema tdo mais recorrente.
Ou ndo ser gente. Se 0 tempo ndo é humano eu humanizo. Amarro o tempo no poste para ele parar. Boto a Manha de pernas
abertas para o sol. Me horizonto para os passaros. Uma ave me sonha. O dia amanheceu aberto em mim” (id. p. 30)
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de modo singular a funcdo épico/narrativa que emana de todo produto elaborado pelo poeta. Como recurso
retorico para tal finalidade, associa-se ainda o fato de Barros nutrir apreco especial ao recurso da
metalinguagem, exercicio que, em si, tonifica o aspecto épico, vez que — no tempo — faz volver a linguagem
sobre a propria linguagem; o fazer sobre o proprio fazer.

Se o Pantanal é o lugar; a poesia € 0 ndo-lugar onde o lugar Ihe esplende a natureza mais insélita e
original: concebe-o0 untando memoria e infancia, e nele se emancipa. Afinal: fala e escreve “Absurdez”®.

Ao retomar o partido aqui ensejado, visa-se caminhar pouco mais rumo ao interior das destacadas
atitudes construtivas; considerando entdo, na inversdo, a consagracao possivel de transfiguracdo de metas:
Barros e 0 sucesso poético e Rosa e 0 evento narrativo. Para tanto, toma-se, respectivamente, fragmento do
poema “Mundo pequeno”, de Livro das ignorécas (1993) e de excerto pontual de Grande sertdo: veredas
(1956), observando-0s aos avessos.

O universo discursivo de Manoel de Barros cheira a corixos, camalotes, restos de lesmas e
dilurimentos de orvalho anoitecidos. E mais, se constri a partir do proporcionar desvirtuamentos
nevralgicos nas oracdes a ponto de torna-las tecido onde as coisas mais naturais escapam entre-dedos — em
aves amanhecidas — que crescem por construirem nidificagdes nos desvaos da palavra. Apesar disso, ainda
ha algo que distingue — se € que assim se pode designar — a poesia da poesia de Manoel de Barros. O
conveniente é que este destinar € tornar a poesia mais afeita a palavra sonsamente proseada. Uma conversa
as avessas, em que o tino da compreensdo carece de deitar fora o prumo das coisas e a linearidade dos
acontecidos. Entdo, a poesia de Manoel de Barros se qualifica pelo tom da pretensa prosa que dela emana.
Neste sentido, parece significativo a recorréncia a personagens e coisas que se desenvolvem em tempo e
espaco quase que narrativo, meio que descritivo, ainda que altamente acometido da mais singular
manifestacdo de poeticidade: modo singelo pelo qual o verbo “pega delirio” (BARROS, 1993, p. 15). Pensa-
se, neste momento, na figura avoada do av0, criando espinhos por debaixo das unhas. Ou mesmo Bernardo,
ser entre arvore e arremedo de aves: “(Bernardo consegue esticar o horizonte usando trés fios de teias de
aranha. A coisa fica bem esticada)” (BARRQOS, 1993, p. 97). E ainda mais outras coisas-personagens que

povoam e se deliciam — gargas, rés, andarilhos, conchas, lodos, limbos, caracois, lamas, lagartos, pedras,

® No poema “Um songo” registra: “Aquele homem falava com as arvores e com as aguas/ ao jeito que namorasse./Todos os
dias/ele arrumava as tardes para os lirios dormirem./Usava um velho regador para molhar todas as/manhds os rios e as arvores da
beira./Dizia que era abengoado pelas rés e pelos/passaros./A gente acreditava por alto./Assistira certa vez um caracol vegetar-se/na
pedra./mas nao levou susto./Porque estudara antes sobre os fésseis/linguisticos/e nesses estudos encontrou muitas vezes
caracois/vegetando em pedras./Era muito encontravel isso naquele tempo./Até pedra criava rabo!/A natureza era
inocente.//P.S.:/Escrever em Absurdez faz causa para poesia/Eu falo e escrevo Absurdez./Me sinto emancipado.”
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rios, tardes entortadas, ciscos, gosmas, — tidos e retidos em histdrias de acontecimentos. Todos eleitos a
condigéo de personagens em dindmico percurso no fremir do universo primal de Manoel de Barros. Assim,
naquelas aguas tudo sugere ser vezo de proseio e gorjeagoes.

O discurso realiza tamanha tarefa. Os versos equiparam-se a frases e 0s ritmos interiores vdo se
aproximando de pausas e freios mais ligados a respiracdo e a ordem de pronunciamento do que de qualquer
outro intento de segmentacdo poematica. Entdo a fala ganha notoriedade. O artefato oral destila
potencialidades em que o leitor participa da conversa como ouvinte, e — em simultaneo — como interlocutor.
Tudo em Barros parece adquirir polivaléncia discursiva e quase-informativa.

Toma-se por aplicagdo o fragmento VII de “Mundo pequeno”. Ao retirar-se o formato original de

distribuicdo em versos, assim se constituiria:

Descobri aos 13 anos que o que me dava prazer nas leituras ndo era a beleza das frases, mas
a doenca delas. Comuniquei ao Padre Ezequiel, um meu Preceptor, esse gosto esquisito. Eu
pensava que fosse um sujeito escaleno. — Gostar de fazer defeitos na frase é muito saudavel,
0 Padre me disse. Ele fez um limpamento em meus receios. O Padre falou ainda: Manoel,
isso ndo é doenca, pode muito que vocé carregue para o resto da vida um certo gosto por
nadas... e se riu. Vocé ndo é de bugre? — ele continuou. Que sim, eu respondi. Veja que bugre
sO pega por desvios, ndo anda em estradas — pois é nos desvios que encontra as melhores
surpresas e os ariticuns maduros. Ha que apenas saber errar bem o seu idioma. Esse Padre
Ezequiel foi o meu primeiro professor de agramatica (BARROS, 1993, p. 87).

Pois bem, sugere-se dispor diante de uma conversa. Estranha, mas uma prosa que da conta de
determinado acontecimento. Ai a coisa verte a duas. Por isso 0 estranhamento. Em primeiro lugar, o modo
como vem construida, tecendo tecido afeito a prosa. Neste sentido, ha deslocamento espago-temporal. Ha
personagens e transformacbes. O ritmo se mostra — aparentemente — desprovido de sentido e pulsacao
interiores — atributos da poética da modernidade. Ao contrario, deixa-se conduzir por uma dindmica retorica
que se assemelha a do simples relato. Por enquanto, aparentemente. Assim se observa a utilizacdo de
discursos variados — pensando em Genette — tanto em relagdo a distancia: discurso direto [“Vocé ndo € de
bugre”]; discurso indireto livre [“H4 apenas que saber errar bem o seu idioma”] quanto no que se refere as
modalizag6es: discurso avaliativo [“Manoel, isso ndo é doenga”]; discurso figurado [“Eu pensava que fosse
um sujeito escaleno”]; discurso modalizado [*“... pode muito que vocé carregue para o resto da vida um certo
gosto por nadas...”’]; discurso avaliativo com espirito de modalizado [“Esse Padre Ezequiel foi o meu
primeiro professor de agramatica”]. Acrescenta-se ainda a utilizagdo de procedimentos que caminham na
contramao do fazer poético. Barros se vale de constru¢do por aposto — “um meu Preceptor” — intercalando
oracdo explicativa que assume funcdo de esclarecimento, a fim de melhor informar/referencializar o

interlocutor. Além disso, versa em consequencialidades ao utilizar recursos retoricos da natureza de “pois”,
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“veja que”, “me disse”, “falou ainda”, “ele continuou”, “eu respondi”, vez que poesia a nada serve, nada
explica, nada justifica, nem representa. Apenas, apresenta.

Por instituir variedade discursiva, constréi o tecido a partir do didlogo. E didlogo sé se viabiliza no
decurso de determinado tempo. Poesia, segundo Paz, consagra o instante, apesar do fato e do proprio tempo
de ocorréncia. Fixa o tempo na atualizacdo do momento de vivéncia poética. O que se verifica neste caso é
uma espécie de narracdo que se inicia num tempo passado — “Descobri aos 13 anos...” e culmina — por
aquisicdo e transformacgdo — na consciéncia do tempo presente. Tamanha consciéncia vem demarcada no
discurso pela transformagao ocorrida quando da passagem indireta do “descobrimento” do “prazer nas
leituras” para a exercitacdo direta do promover, em si, doenca nas frases: “Que sim, eu respondi”. A
promogéo de um salto de qualidade: do ver ao fazer a tal-da-coisa.

Este parece ser o gancho que abre passagem para a segunda — e concomitante — instancia estranhada.
O salto € mais sutil que a passagem da leitura a acdo do fazer bem o “erro” nas frases. Entdo, o leitor é
tomado por outra sorte de angustia que aflora do interior do texto e o deixa sem explicacdo diante dos fatos,
agora, apresentados. Portanto, ndo se trata mais do modo como séo veiculados, mas, do espirito que anima e
antecede tal apresentacdo. Um qué de inexprimivel, de indizivel explode do conjunto, aparentemente
prosaico e reveste todo o tecido de um magma de limbo e coisas rastejantes. Sensacdes experimentadas e
ndo visualizadas: ensinamento/aprendizado do préprio fazer poético: um limpamento em todos o0s
receios. Exercicio metalinguistico da vivéncia do poético no que tém de maior vitalidade. Ai 0 né provocado
na garganta. Tudo entra em franco estado de suspensédo. Respiracdo perde folego e o texto dinamiza-se em
pleno artificio de provocar desvios. Mais ainda, constituir-se no préprio desvio: a natureza primeira da
expressdo poética: “Poesia ¢ quando a tarde estd competente para dalias” (BARROS, 1993, p. 13) ou
exercitar o “Desinventar objetos. O pente, por exemplo. Dar ao pente funces de ndo pentear. Até que ele
fique a disposi¢ao de ser uma begonia. Ou uma gravanha” (BARROS, 1993, p. 11).

Trés instancias se verificam presentes neste exercer do procedimento criativo: primeiro, o
estabelecimento da natureza descritiva e épica do dizer; segundo, a eclosdo — desde-dentro da frase — de algo
que se lhe escapa e se manifesta como lugar de virtude exponencial de esponténea essencialidade; e terceiro
— pela confluéncia inebriante dos estados anteriores —, a consagracdo do ndo-lugar como lugar sem limites,
comunhdo imperceptivel entre o0 aqui e o agora, disposi¢do intervalar do siléncio como sonoridade

fundamental do espaco do sucesso presentificado, transfigurado de sagracéo original de coisa-em-si.

Por devido turno, Guimardes Rosa, em entrevista a G. Lorenz, se autodelineia reacionario, vez que

busca retornar a origem da lingua, onde a palavra ainda esta nas entranhas da alma, para poder ilumina-la
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segundo a propria vontade (LORENZ, 1983, p. 84). Expressa também que “cada palavra é, segundo sua
esséncia, um poema” (LORENZ, 1983, §9).

Detemo-nos — especificamente — em uma delas: “Nonada” (ROSA, 1982, p. 9). Palavra-poema que
abre o texto em prosa e permite de si e em si inaugurar afloramentos de poesia.

Desde cedo o leitor se depara com sequéncia que, no minimo, soa estranhada. A principio séo seis as
letras que a compdem, configuradas segundo despretensiosa ordenagdo de consoantes e vogais. No entanto,
uma mirada mais atenta pode conduzir a outra validade. Observa-se o fato de, ao ordenar trés blocos
silabicos — (1): consoante [N] e vogal fechada [O]; (2): repeticdo da primeira consoante [N], vogal alterada e
aberta [A] e (3): alteracdo na terceira consoante [D] e conservacdo da segunda vogal [A] com tonificacdo
abrandada em relacéo a do segundo bloco — a sequéncia sugere um trabalho construtivo que se aproxima de
instancia ritmica que parece capaz de copular, em mesmo segmento, duas instancias exemplares. Por um
lado, lembra associacfes ritmicas externadas por justaposicdes de silabas fortes e fracas que sugerem
modular as constru¢es poematicas da tradicdo. Por outro, deixa entrever pulsacdo interna, uma vibracao
ritmica que — pensando nos intervalos entre silabas, segundo Osip Brik, e ndo nelas em si — ambientalizam e
dao sustento aos versos livres da modernidade. O que se tém, aparenta-se com o exercitar a lingua em vérias
potencialidades. De arcaismos a uma infinidade de modulag6es de letras com intuito de atingir o nascente da
lingua — inaugural — prenhe de revelacBes. Em outras palavras, parece manifestar-se na contextura deste
termo a unido da tradicdo com a modernidade poética. Procedimento singular que se sugere algo diverso ao
evidenciado em Barros e — estranhadamente — revela um tempo que se mostra sem tempo; abertura para
visualizacdo de uma coisa que se arredou da sistematizacdo normativa de tempo qualquer. Abre-se um
universo imperioso onde — em dialogo monologado — um ex-jagungo exaspera pacientemente as préprias
inconvictas vivenciagdes: “O senhor sabe o que o siléncio é?/ E a gente mesmo, demais” (ROSA, 1982, p.
415).

Ao retomar o termo em discussdo, é prudente notar que a aventura percursiva das consoantes — N/ N/
D — ocorre em sentido inverso ao das vogais — O/A/A. O termo assim se configura, resultado associativo em
que — segundo Jakobson — o jogo de selecdo e combinacdo sugere obedecer a uma ordem, no minimo,
intrigante. O tom da irreveréncia, entretanto, parece advir da forca fonética que recai sobre as vogais. Assim,
esta-se diante de uma variada composicao de sons em tonalidades diferenciadas. Inicia com uma sonoridade
oclusa — [NO] — voltada e fechada em si mesma, viabilizando sentido possivel de soturnidade, mistério,
resguardo e clausura: — “O senhor acha que minha alma eu vendi, pactario?!” (ROSA, 1982, p. 460). A
continuidade se estabelece a partir da manutengdo da mesma consoante mas — em ruptura completa com o
movimento anterior — agora, determinando bloco silabico inteiramente claro, aberto — [NA] — feito grito de
profundo livramento; deslocando possibilidade de sensacdo para paragens outras onde brilho e intensidade

preenchem todos os espagos da palavra. Uma luminosidade inteiramente nova e bem aventurada: “O diabo
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ndo ha! E o que eu digo, se for...” (ROSA, 1982, p. 460). E fecha com alteracdo da consoante e ruptura
moderada pelo abrandamento que se estabelece a partir da manutencdo da vogal do segundo bloco — [DA] —
em tom de amenizacdo. Estabelece-se pois, com este abrandamento, a manutencdo da luminosidade
detectada — ansiosamente — quando da deflagracdo do segundo bloco, apenas que — neste — o brilho decai ao
ritmo da ordem tangencial do fazer humano. Parece, portanto, decair de tom — ofuscar-se de um tanto — mas,
garantir a sensagéo de restabelecimento de uma ordem toda ela fruto de extremos iconizados pela travessia
do primeiro ao segundo bloco: “Existe é homem humano” (ROSA, 1982, p. 460). Também como
relativizacdo de sentidos e acontecimentos sugeridos pelo abrandar da dltima silaba, tém-se a relativizagédo
da prépria existéncia humana, onde tudo se sucede regido pelo atributo da inconstancia e da
imprevisibilidade, ao ponto de que tudo é em tudo movedigo e parte do grande percurso de busca a esséncia
mais intima do préprio homem. Deste modo, o todo, feito palavra-poema, culmina por expressar 0 maximo
de significado com o minimo de significante e abre-se para dialogo mais intenso e implicado: o encontro no
e com o Ultimo periodo que fecha — sem encerrar — o discurso de Rosa: “Travessia” (ROSA, 1982, p. 460).
Rumo ao infinito.

“Nonada” — que abre as mais de 400 paginas do grande ser — tdo de n6s mesmos — contém, sintetiza a
polifonia que se percebe irradiada na conversacao de Riobaldo. E de todos os outros que sdo aludidos a partir
destes falares. Desde a procura do Grivo, em “Cara-de-Bronze” — que vaza os tamanhos gerais, profanos e
miticos — a cata de algo que, mesmo encontrado e vindo-de-retorno, 14 sempre esteve [em toda parte]; e
aludido, no muito sem querer (vezo de irradiante ironia), pela fala transversada do vaqueiro Adino: “Ai,
Zé, opa!” (ROSA, 2009, p. 345). Ou seja, o delineio de uma composic¢do de fuga-santificada e arremesso

rumo a propria essencialidade: apo éZ ial:

A poesia que é mais uma vivéncia do que um tempo (...). O substantivo exemplar.
Onipotente abre e fecha os mundos (...) como quem fizesse nada. Ou do nada fizesse tudo. A
s@ virtude da palavra sem mais palavras. Poesia antes de mais nada (XISTO, 1983, 117).

No caso especifico de “Nonada” parece que a picada primeira se enveredou de si em si mesma. E 0
tino de procura ndo se fez necessario por nele propriamente ser. Entdo, o poeta ndo precisa mais falar. Deixa
que outro fale por ele. Instaura voz para a falagdo do narrador: o novo Grivo redivivo nas tramas guturais e
retoricas de Riobaldo.

O todo textual em prosa debanda a poesia — paralelamente ao detectado em Barros — e evolui,
constréi maioridade a partir deste, irreversivelmente minimalizado, poema: “Nonada”.

Uma leve referéncia ao termo pode ser encontrada na ultima obra publicada por Rosa: Tutaméia
(1967) ou Terceiras estorias. Trata-se de texto criativo por enigmatico, por isso — como anteriormente

mencionado — gerador de desequilibrio entre o interesse critico manifestado sobre os primeiros livros e o
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oposto em relacédo a este ultimo. Como se sabe, o rebento foi considerado repetitivo, involutivo e regressivo,
justamente pelo fato de Tutameéia primar pelo minimo, pelo descomunal. Trata-se, realmente, de construcao
polémica: o livro apresenta dois titulos, quatro prefécios, dois indices antecedidos por duas epigrafes
supostamente apdcrifas e ainda um glossario. E neste que o leitor se depara com a referéncia — ainda que
indireta — ao termo. Encontra-se a pagina 184 (ROSA, 1985) — embutido no quarto prefacio denominado
“Sobre a escova e a duavida”: “tutaméia: nonada [grifo meu], baga, ninha, inénias, 0ssos-de-borboleta,
quiquiriqui, tuta-e-meia, mexinflorio, chorumela, nica, quase-nada, mea omnia”. Nada além. Uma primeira
leitura ainda provoca certo sentido de perplexidade e perdi¢cdo. No entanto, com o passar dos olhos, algo
comeca a fazer sentido na relacdo entre os dois titulos da obra, os dois indices e as duas possibilidades de
similitude entre o primeiro e ultimo sentido que o autor confere a “tutaméia” quando da confec¢do do
glossario: respectivamente, “nonada” e “mea omnia”. O primeiro indice — abrindo fisicamente a obra — traz a
seguinte disposicio TUTAMEIA (TERCEIRAS ESTORIAS). O segundo, fechando-a, TERCEIRAS
ESTORIAS (TUTAMEIA). Capta-se intuito consciente de estabelecer relagdo espectral entre os elementos
apresentados. Ao seguir esta linha de leitura localiza-se “nonada” como pertencente ao grupo de coisas
ambientadas pelo primeiro indice ¢ “mea omnia” ajustada as do segundo. Assim, pode-se inferir que — por
coeréncia — “nonada” refere-se, num primeiro momento, ao inverso de “mea omnia”, ou seja, “quase-nada”,
“coisa pouca” etc.; vez que “mea omnia” traduz-se por “tudo em mim”. Entretanto, nada pode garantir —
com precisdao — uma deducdo deste naipe. E ai esta pequena investigacdo se incrementa de maior expectativa.
Isso ocorre, pois Rosa se vale de similes — afinal elabora um glossario — e dentro dele parece ndo obedecer as
regras gque se destinam a construcdo de tal organismo. Quer dizer, como destinar a um deles — exatamente a
“tutaméia” — significados que ndo obedecem a condi¢do de similaridade: “quase-nada” e “tudo em mim”™?
Neste caso, sim e ambiguamente, dispondo-se justo ao feitio da construcdo espectral da obra e ndo da de um
glossario propriamente dito. Por mais uma vez o leitor se depara com o enigmatico, com o paradoxal;
suspendendo-se a oportunidade de afirmacdo sobre toda e qualquer coisa gque seja.

Ao considerar que — realmente — “nonada” seja relativo a “pouca coisa” ou “quase-nada”, penetra-se
numa vereda que, desde o primeiro passo, nos atola até o pescoco. Como crer que o0 todo universo de
“grande sertdo” se afine a um “quase-nada”, ou uma “pouca coisa”. Parece contra senso. Por outro lado,
deixar de assim pensar conduz a uma reflexdo de que, diante da eternidade do espirito, coisas deste tipo sdo
mesmo pouco ou ainda quase nada. Entanto, a procura se reveste de isso mesmo: imaginacdo. Irreveréncia e
genialidade criativa. Nesse revolvimento todo, ainda a possibilidade de o termo abrir e fechar os mundos,
defendida por Xisto (1983, p. 117).

“Nonada” poderia também ser entendida por, simplesmente, mais uma aglutina¢ao de termos: “non”

e “nada”, como defende Nilce Sant’ Anna Martins em As muitas palavras de Jodo Guimaraes Rosa:
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Nada; coisa sem importancia.// Forma arcaica resultante da aglutinacdo de non + nada. E a
palavra que abre o romance, constituindo sozinha a primeira frase e a primeira estranheza.
Reaparece mais cinco vezes, sendo a Ultima no paragrafo final. Heloisa Vilhena de Araljo
diz: “A palavra ‘nonada’ que inicia o livro, poderia, assim, ser a indicacdo de que o mundo
de Grande sertdo: veredas estaria, numa imitacdo da Criacdo, sendo criado ex-nihilo”
(2001, p. 337).

Ai mais dois caminhos se apresentariam. Ou a demarcagéo déitica de determinado local, denominado
“nada”; ou instancia de maior amplitude transmutando-se o pensamento de uma topologia geografica para
condicdo de outra — ageografica. De um espago que € sem espaco e sem tempo: uma transcendéncia de lugar
— referindo-se a pertinéncia metafisica — reflexo de dada condigdo de vacuidade proficua e emergente. Isto
parece conduzir a algum encaminhamento mais seguro, embora misterioso e obtuso. Ao menos deixa
entrever uma instancia atipica, qual seja: a que ndo se determina por topografia Unica e materializada. Em
verdade, estd-se prestes a atingir o entendimento de que “nonada” se aproxima da condi¢do de
essencialidade do que de relatividade; mais afeita ao &mbito universal que regional. Assim, se evidencia
como signo altamente motivado pelo assédio da poesia que dele emana e se/nos abre para um mundo de
plural e vastissima significacdo. Portanto, “nonada” estd muito para a poesia do que para o entendimento
I6gico e referencial que por ventura se busque. Em verdade, por demais que se atribua isto ou aquilo ao
termo, ele parece dar-de-lado. Deixar por aquiescer. Tomar por de-subito efervescimento. Ai o deparar com
0 nada, hé pouco disposto. O nada extremamente eloquente. Um lugar que é sem-lugar. Um estado em que a
validade das coisas se manifesta pela superacdo delas mesmas. Onde o verdadeiro fruto é nada-mais-nada-
menos que o todo se construindo a partir do todo j& formado. Ai o inicio de tudo no “Grande sertao”. A
estoria toda sintetizada — feito “leitmotiv” — num sO termo. Automacerado, imbricado, implicado,
amalgamado de si em si mesmo. Entdo, o grande dialogo-monologado de Riobaldo insere-se no entre do que
busca e o que significa a veracidade plena da juncdo das coisas da matéria com as que dela escapam e
culminam por envolvé-la por completo: “(...) E me inventei neste gosto, de especular ideia. O diabo existe
ou ndo existe? Dou o dito. Abrendncio. Essas melancolias. O senhor Vvé: existe cachoeira; e pois? Mas
cachoeira é barranco de chéo, e 4gua se caindo por ele, retombando; o senhor consome essa agua, ou desfaz
0 barranco, sobra cachoeira alguma? Viver ¢ negdcio muito perigoso...” (ROSA, 1982, p. 11). O tamanho

discurso de Rosa ao praticar a crenca de que:

Sou precisamente um escritor que cultiva a idéia antiga, porém sempre moderna, de que 0
som e o sentido de uma palavra pertencem um ao outro. Vo juntos. A masica da lingua deve
expressar 0 que a logica da lingua obriga a crer. Nesta Babel espiritual de valores em que
hoje vivemos, cada autor deve criar seu préprio léxico, e nao Ihe sobre nenhuma alternativa;
do contréario, simplesmente ndo pode cumprir sua missao. Estes jovens tolos que declaram
abertamente que ndo se trata mais da lingua, que apenas o contedo tem valor, sdo pobres
coitados dignos de pena. O melhor dos conteidos de nada vale, se a lingua ndo Ihe faz justica
(LORENZ, 1983, p. 88).
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Por isso, “explico ao senhor: o diabo vige dentro do homem, os crespos do homem — ou € 0 homem
arruinado, ou o homem dos avessos...” (ROSA, 1982, p. 11). E deste 0 tempo/espaco que toma vulto na
coisa-pulso de “nonada”. Algo que paira desde sempre e em constante mutacdo. Local onde vige a liberdade
primeira e perene. De tdo libertaria cria enconfusamentos nos olhos das gentes e promove perplexidades e
perdi¢des diante de n6s mesmos. Vivéncia disto? No quando se pega pensando em mesmo nada e, assim
mesmo, sentir-se senhor de tudo. No quando, sem nada a fazer, desprender-se de todas as amarras que
alicercam as regras e verificar-se — sob subito — que o infimo, aos moldes de Manoel de Barros, € tdo imenso
qguanto a maior conquista que se possa intensamente realizar. E tudo isso por um sé-cisco de fracdo de
segundo. Milimétrica mensura. Num Unico pisco. Quando por mais que se caminhe, experimentar o gozo de
se saber ndo ter dado passo algum. Ai o verdadeiro regozijo que a atitude criadora — a poesia — permite
experimentar/vivenciar. Eta sentidinho-de-Deus este aqui. Bem ali, no frente/avesso de todas as coisa. Al,
nonada: metafora de unido de todas as coisas: iminéncia entre real e para-real, local e distante, os campos e

0s gerais: nds mesmos.

Por fim — do jogo de avessos e travessuras; tragas e trocos — 0 que de resto ha entre Barros e Rosa é

mesmo uma enxurrada de fazer en-cantamentos e deslimites.
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