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INTUIGOES PRELIMINARES A PROPOSITO DA FALSA ANTINOMIA ENTRE
MATERIALISMO HISTORICO E METAFISICA

JOAO PEDRO CHALEGRE GOUVEIA

RESUMO

A finalidade do presente artigo é indicar possiveis caminhos para a destruicao da tese
de que o materialismo histérico seja antagdonico a metafisica. Para a consecucao desse
objetivo, em um primeiro momento, conceitua-se o que seria a metafisica, em sua
definicao inaugural, geral e algumas de suas particularidades; na sequéncia, trata-se de
uma breve exposicao do materialismo historico para Karl Marx (1818-1883) e metafisica
para Friederich Engels (1820-1895); como encerramento, confronta-se as exposicoes para,
enfim, levar as duas alternativas que, a saber, igualmente objetam a antinomia entre
ambas proposicoes.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to indicate possible ways to destroy the thesis that
historical materialism is antagonistic to metaphysics. To achieve this objective, at first,
we conceptualize what metaphysics would be, in its inaugural and general definition,
in addition to some of its particularities; next, it is a brief exposition of historical
materialism for Karl Marx (1818-1883) and metaphysics for Friederich Engels (1820-1895);
as a conclusion, the expositions are confronted to, finally, lead to the two alternatives
that, namely, equally object to the inference of antinomy between both propositions.
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INTRODUCAO

Nota-se, muito infelizmente, uma tendéncia problematica que é proliferada no ambiente
da militancia comunista; tendéncia que tem como o seu maior proponente Friederich
Engels (1820-1895) e que, posteriormente, encontra suporte muitissimo receptivo com,
por muitos anos a frente da antiga Unido Soviética, Joseph Stalin (1878-1953): trata-se
da, primeiro, aversao irracional ao que convencionou titularmos de metafisica; segundo,
a constituicao de uma falsa (ou na melhor das hipoteses, vulgar) concepcao de metafisica;
e terceiro, uma suposta oposicao entre o “materialismo histérico-dialético” e a metafisica
sobredita.

O presente artigo é, vale mencionar, um fruto de seu periodo imediato. Isso significa
que, obviamente, representa o conjunto de experiéncias e leituras que, até o presente
momento em que escrevo, tive o prazer de acumular e articular; e no entanto, os seus
pormenores e as suas disposicoes argumentativas nao representam, em nossa analise
particular, a estrutura das mais sélidas, ao ponto de torna-la a formatacao definitiva
para uma dissertacao referente a essas multiplas questoes tao complexas. Trata-se, nesse
sentido, de nao mais do que um esboco, meras intuicoes preliminares, preparatorias.
O leitor nao devera considerar, por conta disso, esse trabalho enquanto o suprassumo
do que poderia compreender os varios problemas aqui introduzidos. Deve-se entender,
considerando essas palavras, que nos ainda estamos diante do primeiro dos passos, que
devera ser retomado posteriormente.

DA CONFIGURAGAO DE METAFISICA

Arrisco-me a colocar que, no que compete as questoes da filosofia, estabelecer uma
definicao devidamente satisfatoria e univoca do que afinal seria isso que nds chamamos de
metafisica € uma das mais dificeis e, talvez (muito provavelmente), impossivel; deve-se
considerar um quadro muitissimo complexo de fatores que, corriqueiramente, costumam ser
contraditorios, irreconciliaveis. Independentemente de sua exposicao, de que forma vocé
definir, havera discordancias com um ou outro grupo determinado: discordancias quanto
aos seus objetos; discordancia quanto ao método particular dessa ciéncia; discordancia
quanto, sobretudo na modernidade, a partir dos contributos criticos de Immanuel Kant
(1724-1804), ao seu mero estatuto enquanto ciéncia — ou mais especificamente, quanto
aos seus limites para que venha a ser considerada, como todas as outras, uma verdadeira
ciéncia.

Considerando essa problematica inicial, que sequer integra diretamente a nossa finalidade,
que € um problema inato da propria configuracao da ciéncia primeira (a sua definicao,
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os seus objetos e o seu método), o leitor devera ter em mente que nao necessariamente

ira encontrar, em nossas exposicoes, o equivalente ao que habita a nocao intuitiva, ou o
senso comum, do que seria, afinal, a metafisica; e muitissimo menos nos conseguiremos
abordar e considerar todas as possibilidades de suas definicoes e delimitacées; proponho-
me, apesar disso, a nao me restringir a uma exposicao engessada, especifica. E muito
obviamente de nosso interesse, em virtude da grande amplitude do presente artigo, tentar
entregar ao leitor uma definicao geral dessa ciéncia que estamos, aqui, contemplando.

Comecemos a definir esse vocabulo utilizando a sua estrutura linguistica, mais
especificamente no que se refere a sua ordenacao etimologica — nos iremos tratar dos
elementos que constituem o termo: essa palavra, metafisica, apresenta-se no grego
como metaphysika (petagoixa) que, por sua vez, representa a uniao de meta (peta),
que significa “depois de” ou “além de”, com physis (Ducig), que significa “fisica” ou
“natureza”. Esse termo acaba por reportar diretamente a expressao ta meta ta physika
(To pETD TB PUOLKA); as suas possiveis traducdes sao “os depois da natureza”, “além da
fisica” e “além da natureza”.

Pode-se concluir a partir exclusivamente dessa exposicao etimoldgica, como o leitor
também deve ter concluido, que os objetos dos quais se ocupam os operadores dessa
ciéncia sao apenas coisas e dinamicas suprassensiveis, destacadas do mundo material; nao
esta, é verdade, completamente equivocado. Parece muito razoavel inferir que muitos
dos objetos da metafisica sao, de fato, imperceptiveis aos sentidos, destacados de nossa
realidade.

Essa ciéncia, a metafisica, confunde-se com a propria filosofia: trata-se, sem duvidas, do
que existe de mais fundamental e mais central nessa disciplina (HEBECHE, 2012); e por
mais que estivesse sempre ali, é Aristoteles de Estagira (384-322 a.C) que, com a devida
razao, costuma ser referido como o pai da metafisica, e nao os primeiros dos fildésofos, que
referimo-nos como sendo os “pré-socraticos”, cujos objetos verdadeiramente coincidiram
com os que sao tipicos da metafisica; ocorre porque o Estagirita foi, de todos os filosofos
até entao, o primeiro a formaliza-la (RIBEIRO, 2013).

As exposicoes aristotélicas, concernentes a essa ciéncia, constituem o conteldo dos
quatorze livros, identificados e ordenados com o uso de letras, cujo conjunto representa
o tratado que nds conhecemos sob o titulo de Metafisica; titulo esse que, por sua vez,
no decorrer da historia, batiza essas investigacoes; o mais curioso € que Aristoteles,

em nenhum dos quatorze livros ou em seus outros tratados, emprega a terminologia
4 Terminologia que, por alguns, é tida como sendo inadequada, com o propdsito de diminuir todos os filésofos que
antecederam Socrates (470-399 a.C.); alguns desses filésofos, no entanto, eram seus contemporaneos, que leva a
considerar como sendo mais apropriado ler essa divisao enquanto em funcao da distincao tacita entre os objetos que
Socrates e os assim ditos “pré-socraticos” operaram.




Revista Caboré - Revista do Corpo Discente de Ciéncias Sociais da UFRPE

L 4

“metafisica”. Utiliza-se de trés termos, alternando-os e os relacionando diretamente ao

longo do texto: apresenta-a como filosofia primeira (@Aoco@la mpielpa), como ciéncia
primeira (xwvxia mpiuelpa) e teoldgica (tneoAoyike)’; “metafisica” nao integra, é verdade,
as muitas concepcoes aristotélicas: € Andronico de Rodes (fl. c. 60 a.C) quem costuma
ser referenciado como elaborador do termo, em funcao de sua classificacao do chamado
Corpus aristotelicum® (BERTI, 1998; BITTAR, 2003; HEBECHE, 2012; KRAUSE, 2017; MORA,
2011; REALE, 2012; RIBEIRO, 2013). Reale (/bid., n.p) também levanta a hipotese de que
o termo “talvez tenha sido cunhado pelos peripatéticos” que o antecederam.

Andronico tinha por propdsito, e isso € evidente, a reconstituicao das obras do mestre do
Liceu; em funcao disso, circulou desde Atenas até Roma, no intento de reunir os escritos
esotéricos para, finalmente, ordena-los sob o critério de seus conteldos, visualizando a
ordem logica de leitura dos tratados recuperados (REALE, 2012); ordenacao essa que, por
sua vez, implicou na formulacao do termo ao qual tanto nos referimos, “os depois da fisica”
(ta meta ta physika; 1o peto 10 @uolkd), por uma motivacao definitivamente burlesca: os
escritos que constituem esse tratado estdo, nas classificacoes do peripatético, sucedendo
o tratado que nés conhecemos hoje por Fisica (12 @uoikd), constituido de oito livros. A
titulacao Metaphysika, portanto, ndo esta necessariamente se referindo aos objetos dessa
ciéncia, mas ao seu local no Corpus. Deve-se ler, portanto, como “os tratados depois de
Fisica”; e isso demonstra o problema de utilizar somente a raiz etimolodgica da palavra,
com a finalidade de designar a constituicao da filosofia primeira: deve-se situar o termo
em suas circunstancias historicas.

Pode-se inferir que, apesar das complicacoes referentes a titulacao desse tratado tao
importante e, inclusive, de carater inaugural, o termo nao € completamente descartavel: por
mais que a sua constituicao, desprendida de suas condicoes historicamente determinadas,
leve a uma derrocada, diretamente para equivocos interpretativos, pode ser preservado
em funcao de que, sim, a metafisica opera com objetos transfisicos, e também porque
“Para Aristoteles [...] a fisica deve preceder a metafisica” (BERTI, 1998, p. 45), ao passo
em que o proprio corrobora com essa hipotese, inferindo que “se nao houver nenhuma
outra esséncia além das que se constituem por natureza, a ciéncia da natureza sera
ciéncia primeira” (Arist., Metaf., E, 1026a 23), fora outras passagens, em que informa que
o principio das investigacoes sao, sempre, a partir do que é dado imediatamente, através
do empirico. Este é o principio do conhecimento; Berti (1998, p. 46) emenda que “Nao é
exatamente verdade que a fisica de Aristoteles dependa [...] [da] metafisica, [...] mas é

5 Nef (2004, p. 241-2 apud RIBEIRO, 2013, p. 55) alerta que “a Teoldgica nao deve ser entendida como uma antecipacao
da nossa teologia”.

6 Os escritos de Aristoteles geralmente sao separados em exotéricos e esotéricos, em que os primeiros sao tidos como
introducdes, para o grande publico, e os segundos se resumem aos tratados propriamente ditos, e entre eles Metafisica.
Os esotéricos sao, também, referidos como sindnimo para Corpus aristotelicum: os mais de trinta escritos conhecidos.
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verdadeiro o contrario, porque a metafisica é justamente o éxito extremo da fisica”.

Alertamos, entretanto, que, mesmo em Aristoteles, nés nao encontramos uma ciéncia
primeira univoca. Com efeito, a metafisica aristotélica € multifacetada, contemplando
variados objetos; ela é constituida a partir de quatro partes integrativas: 1) a aitilogia,
de aitia (aitiog), que significa “causa”, pergunta a respeito dos principios primeiros e as
causas; 2) usiologia, de ousia (oocia), que significa “substancia” ou “esséncia”, pergunta
sobre a substancia; 3) ontologia, de 6n, ontos (@v, ovtog), “ente”, que trata do ser
enquanto ser7 (to on heil on [evie evBuavto evie); e 4) teologia, de theos (6€d6¢), que por
sua vez, vem a significar “deus”, e pergunta a respeito de uma substancia transfisica,
transcendente, o Motor Imovel, ou Deus8 (HEBECHE, 2012; REALE, 2012). Para Nef (2004
apud RIBEIRO, 2013, p. 55), a quarta parte seria henologia, de hen (ov), “um”, que busca
o principio Unico transcendente.

Além da constituicdo multipolar de Metafisica, com os seus diferentes objetos e suas
diversas partes integradas mutuamente, um outro fator que impossibilita uma apreensao
harmonica de todos os seus quatorze livros € a nocao de que esse tratado nao foi concebido
necessariamente como um conjunto continuo, que visualiza um determinado proposito,
especifico, ou que tenha sido constituido de uma forma devidamente cronologica; também,
nota-se diferentes niveis de maturidade do pensador em diferentes trechos de seu tratado
(BITTAR, 2003); e para atrapalhar ainda mais a nossa reconstituicao, muitos dos seus livros
sao somente fragmentos, da mesma forma que a ordenacao de Andronico, que é por sinal
a Unica forma do Corpus que sobreviveu até os dias de hoje, ndo parece corresponder ao
que o Estagirita elaborou em sua vida, ao redigir seus tratados (Ibid.; REALE, 2012).

Os paragrafos anteriores, como o leitor deve bem ter notado, possuem uma enorme
densidade de informacdes. Infelizmente, ndao existe a possibilidade de nao ser dessa
forma, em funcao de nosso pequeno espaco, e também por se tratar de uma mecanica (a
metafisica aristotélica) extremamente complexa; nao obstante, o nosso proposito, nesse
artigo, nao é o de oferecer uma exposicao sistémica: é recomendavel, aos interessados,
busca-la no proprio tratado, ou consultar aos comentadores referenciados; quanto as
partes constitutivas de Metafisica que iremos nos debrucar com um pouco mais de cautela,
mas nao inteiramente (tanto por inabilidade, quanto por nao ser nossa finalidade), restam
a ontologica e a teologica.

7 Varia-se, entretanto, de acordo com a traducao. E possivel encontrar como “ente enquanto ente”, por exemplo, na
traducao de Lucas Angioni, disposta em nossas referéncias — deve-se, portanto, entender como sinénimos “ente” e
[ ”

ser”.

8 Deus que nao se refere ao das religidoes abraamicas; € Frédéric Nef (2004, p. 241-2 apud RIBEIRO, 2013, p. 55) quem
informa que nés devemos “ter muito cuidado com as traducoes que utilizam ‘Deus’ em vez de theos (a divindade)”.
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Aristoteles inicia o quarto livro (') de Metafisica com uma exposicao do que se consiste

a ciéncia primeira: ele infere que existe, distinta de todas as outras, “uma ciéncia que
estuda o ente enquanto ente e aquilo que se lhe atribui em si mesmo” (Arist., Metaf., I,
1003a 21). Isso significa dizer, esclarece depois, que o ser (o que é, o que ha, o que existe)
é dito “de muitas maneiras, mas em relacao a algo Unico [...], ndo de maneira homénima®”
(Ibid., 1003a 33). Quando se diz algo de alguma coisa, reporta-se a uma primeira coisa,
que a nada se refere, mas € referida, assim “como tudo que € saudavel denomina-se desse
modo em relacao a saude [...] [e] também o ‘medicinal’, em relacao a medicina” (/bid.).
0 ser é multiplo, mas ainda existe unidade, que € mantida porque as diversas formas de
retratar o ser reportam diretamente ao “um”, a saber, a substancia’®, o ser enquanto
ser, e nao pode ser reduzida aos acidentes das vdrias formas de ser''; a ciéncia primeira
é distinta das demais, que o Estagirita se refere por “ciéncias particulares”, porque
“nenhuma outra examina universalmente a respeito do ente enquanto € ente, mas, tendo
recortado uma parte do mesmo, estudam o que decorre a respeito dela” (/bid., 1003a
21). Nota-se, logo, a distincao do fato de que as ciéncias particulares nao se debrucam
sobre a investigacao do ser em sua totalidade, universalidade, mas recortam-lhe uma
forma especifica e estudam os seus acidentes — a biologia trabalha com um aspecto da
realidade, a fisica com outro, quimica com outro, e assim sucessivamente. Mas, ao passo
em que “o ‘um’ se diz de diversos modos”, logo “compete a uma ciéncia Unica conhecer
todos eles” (Ibid., 1004a 22); quanto a essa ciéncia Unica, devera “ser uma ciéncia que
estuda os primeiros principios e as causas” (Ibid., A, 982b 7), e que “é necessario que eles
pertencam a uma natureza tomada em si mesma” (/bid., I, 1003a 21).

Para Reale (2012, n.p), as outras “trés definicoes [de metafisica] levam estruturalmente a
questao teologica”, e as suas indagacoes nao seriam “apenas um momento da investigacao
metafisica, mas seu momento essencial e definidor”; dar-se-ia porque “perguntar o que é o
ser significa perguntar se existe somente o ser sensivel ou também um ser suprassensivel”
(Ibid.); no entanto, concernente as questoes teoldgicas, somente os livros seis (E) e doze
(A) abordam os seus tépicos, ao passo em que o restante dos quatorze livros, salvo os dois
referentes aos seres matematicos (M e N), operam com as entidades sensiveis. Nota-se,
subsequentemente, a sobreposicao das questdes ontoldgicas com relacao as teoldgicas
ao menos em dois diferentes aspectos: o quantitativo, no sentido de que as questoes

9 “Chamam-se homonimos [ou equivocos] os nomes que s6 tém de comum o nome, enquanto a nocao da sua esséncia
é distinta” (Arist., Cat., I, 1 a). Significa que duas coisas possuem o mesmo nome, mas nao significam a mesma coisa,
como a fruta manga e a manga, parte da camisa.

10 “[...] diz-se daquilo que nunca se predica de um sujeito, nem em um sujeito” (Arist., Cat., V, 2 a), como por exemplo
um determinado homem, ou um cachorro, do qual se afirma algo, como “o homem é alto” ou “o cachorro é preto”.

11 As muitas formas sao referentes as categorias: “o que (a substancia), o quanto (quantidade), o como (qualidade),
com que se relaciona (relacao), onde esta (lugar), quando (tempo), como esta (estado), em que circunstancia (habito),
atividade (agao) e passividade (paixao)” (Arist., Cat., IV, 1 b). A central é a substancia, e todas as outras sdo predicadas
de uma substancia.
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referentes ao ser enquanto ser recebem um tratamento mais intensivo e cauteloso; e em

objeto, ao passo em que a primeira, ontologia ou estudo do ser enquanto ser, operando
com a totalidade, englobaria por extensao todas as questoes referentes ao Motor Imovel,
mas sobretudo as substancias sensiveis; Michael Esfeld (2011, p. 1 apud RIBEIRO, 2013,
p. 56) infere, quanto a metafisica aristotélica, que ela “nao se ocupa com entidades que
se supoe existirem para la do mundo fisico, mas com os tracos fundamentais do proprio
mundo fisico”, o que justificaria “que o tratado conhecido por nés como Metafisica [...]
[fosse] colocado depois da sua Fisica”.

Depreende-se que, ao investigar a conceituacao inaugural e norteadora dessa suposta
ciéncia, a afirmacao de que ela opera exclusivamente com objetos transfisicos € falsa;
sim, é verdade que esses objetos integram, em funcao da peculiaridade que a distingue
das demais ciéncias, as suas investigacoes, mesmo porque a metafisica é “extensiva ao
sensivel bem como ao plano do suprassensivel” (BLANC, 1998, p. 17). Ainda que para negar
categoricamente a existéncia de uma substancia extrasensivel, & necessario considera-la
em sua investigacao, e para todos os efeitos: exercitando a metafisica, por definicao,
independentemente de sua vontade, estara, porque “sao metafisicos tanto os que afirmam
que o inteiro envolve o [...] transcendente [...], quanto os que afirmam que o inteiro nao
inclui nenhuma transcendéncia” (REALE, 2014, p. 61). Tanto é que Aristoteles traz, as
questoes metafisicas, os chamados pré-socraticos, em que “a maior parte julgou que eram
principios de todas as coisas apenas os principios em forma de matéria” (Arist., Metaf.,
A, 983b 6).

Posteriormente, muito em funcao da dinamica dicotomica da metafisica aristotélica,
referente aos “embates” internos entre as questdes ontologicas e teologicas, no século
XVII, houve um “cisma” entre metaphysica generalis e metaphysica specialis. A primeira,
reportar-se-ia a fracao do ser enquanto ser (ontoldgica), enquanto a segunda operaria com
os entes transcendentes (teoldgica); na sequéncia, surge o termo ao qual noés utilizamos
hoje, ontologia, apreendida como sindbnimo tanto para “ciéncia do ser enquanto ser”
quanto para metaphysica generalis. A metaphysica specialis, por sua vez, reporta-se
a teologia; hoje, inexiste uma distincao entre metafisica e ontologia (HEBECHE, 2012;
RIBEIRO, 2013).

MATERIALISMO HISTORICO EM MARX E METAFISICA EM ENGELS

Sabe-se, e ndao é segredo, que toda a tradiciao do pensamento marxista carece de
fundamentos suficientemente solidos, no sentido de que Karl Marx, em vida, nunca tratou
de realizar uma exposicao sistémica das suas concepcoes fundantes; nem mesmo a sua
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magnum opus, constituida de trés livros, O Capital, pode encerrar antes de sua morte. E

seguro inferir que os alicerces do raciocinio tedrico marxista sao, para todos os efeitos,
fragmentos ocasionais, que subsequentemente foram reunidos e “costurados” um ao outro,
no intento de fornecer a militancia uma visao harménica dos seus pressupostos basilares.

Uma das concepcoes que nao foi, de forma alguma, devidamente formalizada e esclarecida
€, como nomeou Guiorgui Plekhanov (1856-1918), o materialismo historico, e a quem
Engels referiu também como sendo a concepcao materialista da histdria; essa concepcao
histdrica se configura, sem dividas, como sendo o que ha de mais importante para todo o
pensamento da tradicao marxista, ao passo em que Gyorgy Lukacs (1885-1971) colocou-a
como constituindo a “ortodoxia marxista”. Esclarece o autor que, quanto a essa ortodoxia,
nao vem a significar “um reconhecimento sem critica dos resultados da investigacao de
Marx”, mas “se refere [...] exclusivamente ao método” (LUKACS, 2003, p. 50), plasmado
objetivamente como sendo o mais acurado cientificamente.

Essa carénciade fundamentos solidos gerou, durante toda historia do marxismo, dissonancias
que, por um lado, implicaram grandes saltos teoricos e, por outro lado, multiplos debates
sem uma solucao satisfatoria para as partes que, supostamente, compartilham da mesma
tradicao. Uma das questdes mais complicadas, que mesmo hoje causa discussoes intensas,
trata-se em verdade de uma dupla intrinsecamente conectada, as vezes sem separacoes:
1) da constituicao da dialética marxista, as suas distincoes e similaridades com relacao
a dialética hegeliana; e 2) da correspondéncia ou conflito entre as obras marxianas™
e engelsianas, sobretudo quanto ao materialismo e a existéncia ou nao, em Marx, de
uma dialética propria da natureza — nos nao iremos, aqui, tratar com profundidade esse
assunto. Mas o leitor deve ter em mente que a existéncia dessa distincao intensa entre os
dois autores é provavel, e ela deve ser considerada; e considerada porque iremos partir
do pressuposto de que, em verdade, ha uma distincao entre o materialismo histérico e o
materialismo dialético; o primeiro, como mencionado, reputa-se aos trabalhos de Marx,
ao passo em que o segundo esta se referindo aos contributos de Engels (MORA, 2011).
Entende-se, entdao, o materialismo historico-dialético sendo a sintese dos contributos
tedricos tanto de um quanto de outro.

O mais proximo que chegou até nos de uma exposicao sistémica e ordenada do materialismo
histdrico consta nos manuscritos que datam do periodo de setembro de 1845 até agosto de
1846 (NETTO, 2020) e que, muito em funcao de problemas quanto a editoracao do material,
abandonaram a sua publicacao, assim como a possibilidade de completa-lo (/bid.). Hoje,
esses manuscritos recebem a titulacao de A Ideologia Alema; e tamanha é a relevancia

12 Entende-se por “marxismo” o conjunto de autores que procedem a partir dos trabalhos de Karl Marx e Friederich
Engels em conjunto. Para melhor distinguir, “marxianismo” se refere aos escritos e postulacoes particulares, exclusivas
de Marx, ignorando os trabalhos de seu amigo Engels.
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desses escritos, que estiveram ocultos até a sua publicacao soviética, entre os anos de

1932 e 1933, que David McLellan (1979) os coloca como a divisao entre os escritos “pré-
marxistas” e os marxistas. Engels ([s.d.], n.p), inclusive, infere que toda “a concepcao
materialista da historia [foi] elaborada [nesses manuscritos], nomeadamente, por Marx”.

E fundamental, ao leitor, estar ciente dos propodsitos de Karl Marx, antes de entrar em
contato com o seu corpo tedrico-critico multifacetado. Em sua 112 tese ad Feuerbach,
Marx (2007, p. 535) afirma, referente aos filosofos (pode-se supor que estaria, aqui,
reportando-se aos jovens hegelianos), que eles “apenas interpretaram o mundo de
diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo”; para Karl Marx, a filosofia ndao deve
ser tomada enquanto sendo um fim nela mesma, o saber pelo saber, mas deve ser um meio
para possibilitar a libertacao do homem, e que sobretudo “A ‘libertacao’ é um ato histoérico
e nao um ato de pensamento, e € ocasionada por condicoes historicas” (Ibid., p. 29).
Aos que compartilham de sua concepcao, chamados materialistas praticos ou comunistas,
“trata-se de revolucionar o mundo, [...] de transformar praticamente o estado de coisas
por ele encontrado” (/bid., p. 30).

O chamado “estado de coisas”, ouseja, as condicoes que analisa e transforma o materialista,
“nao é uma coisa dada [...] por toda a eternidade e sempre igual a si mesma, mas [...] um
produto historico, o resultado da atividade de toda uma série de geracdes” (Ibid.); isso
significa dizer que o ser humano, ou melhor, o ser social, é tanto condicionante quanto é
condicionado e, para todos os efeitos, é capaz de alterar os seus ordenamentos de vida
em coletividade: o ser social “exerce a sua atividade pratica no trato com a natureza
e com os outros homens, tendo em vista a consecucao dos proprios fins [...], dentro
de um determinado conjunto de relacdes sociais” (KOSIK, 1969, p. 9-10). Apercebendo-
se dessa dinamica tipica do ser humano, “o materialista comunista vé a necessidade e
simultaneamente a condicao de uma transformacao, tanto da industria como da estrutura
social” (MARX; ENGELS, 2007, p. 32) mas, ndao obstante, essa esséncia (como a coisa €)
da realidade ao qual submete e se submete o ser social esta oculta a ele e, dessa forma,
converte-se inatamente o chamado fenémeno (como as coisas aparecem) na dita esséncia.
As aparéncias, os fenOmenos, ou como as coisas parecem ser mas nao sao de fato, muito por
sua recorréncia cotidiana, “penetram na consciéncia dos individuos agentes, assumindo um
aspecto independente e natural” (KOSIK, 1969, p. 11), que gera a pseudoconcreticidade.
Esclarece Kosik (Ibid., p. 19) que a chamada “pseudoconcreticidade é justamente a
existéncia auténoma dos produtos do homem?”, reificados, colocados acima do ser social
“ontologicamente”: trata-se de, sumariamente, “determinadas condicdes historicas
petrificadas” (Ibid., p. 15). Nessa inversao da ordenacao entre a aparéncia e coisa como
ela de fato é, “a diferenca entre o fendmeno e a esséncia desaparece” (lbid., p. 12). O




Revista Caboré - Revista do Corpo Discente de Ciéncias Sociais da UFRPE

L 4

materialista comunista esta em busca, através do materialismo historico, da destruicao

da pseudoconcreticidade; quanto a essa destruicao, no entanto, nao significa que o
materialista pratico “nega a existéncia ou a objetividade daqueles fendmenos [reificados]
mas destrdi a sua pretensa independéncia” (lbid., p. 16), que significa compreender as
multiplas determinacdes do concreto real enquanto historicas.

Constata-se facilmente que a historicidade é fator recorrente e fundamental para as
elaboradas teses marxianas e marxistas, que torna licito questionar o que seria a historia
sob a concepcao de Marx. Consta a resposta para essa questao parcialmente em nosso
paragrafo anterior, na elucidacao quanto a transitoriedade continua do estado de coisas:
trata-se de uma sucessao ininterrupta “de geracoes distintas, em que cada uma delas
explora os materiais [...] e as forcas de producao a ela transmitidas pelas geracoes
anteriores” (MARX; ENGELS, 2007, p. 40). Frente as condicoes herdadas, cada geracao
tem como relacao direta duas formas simultaneas: “por um lado ela continua a atividade
anterior sob condicoes totalmente alteradas e, por outro, modifica com uma atividade
completamente diferente as antigas condicoes” (Ibid.). Preserva-se e altera; o pensador
combate, ainda, toda a forma de concepcao teleoldgica da historia e reconhece que,
possivelmente, a sua concepcao histérica pode, como de fato aconteceu, ser subvertida
em uma dessas hipoteses. Escreve, quanto a inversao da histéria posterior na finalidade
necessaria da historia anterior, que “nao é nada além de uma abstracao da historia posterior,
uma abstracao da influéncia ativa que a histéria anterior exerce sobre a posterior” (lbid.).
Trata-se de uma condicao histdrica e as suas causas reificadas, lancando-a ao estatuto de
independéncia. Ignora o “mundo sensivel como a atividade sensivel, viva e conjunta dos
individuos que o constituem” (lbid., p. 32).

NOs esclarecemos nos trés paragrafos anteriores: primeiro, a finalidade de Karl Marx;
entdo, o carater historico do estado de coisas, que é o que possibilita a aplicabilidade do
proposito do autor; e por Ultimo, qual é a sua concepcao de histdria. Mas nos nao tratamos
do que significa o materialismo historico, que sera o nosso presente subtopico. Entretanto,
autoevidentemente, da mesma forma que ocorreu com a metafisica aristotélica, iremos
contemplar um mero aspecto desta concepcao. Nos iremos operar com os pressupostos (ou
aspectos, ou entdo momentos) concretos da concepcao materialista da historia; tratam-se
de, ao total, quatro. Entende-se os trés primeiros ndao enquanto “etapas”, em que uma
sucede a outra, mas como fatores que coexistiram, coexistem e irao coexistir na historia,
isto €, sao “condicoes de possibilidade”. Nao se deve, naturalmente, lé-las enquanto
“leis universais da historia”, elas nao recebem em verdade esse estatuto; concernente ao

quarto aspecto, trata-se de uma predicacao dos trés primeiros, e deve ser considerado
especialmente.
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O primeiro, o mais fundamental e o mais intuitivo dos pressupostos, € o de que o ser

humano, para que possa efetivamente atuar na historia, precisa estar vivo. E no entanto,
essa condicao, por sua obviedade, costuma ser ignorada, mas existe a possibilidade de
ir mais fundo a partir dessa premissa: “para viver, precisa-se, antes de tudo, de comida,
bebida [...] e algumas coisas mais” (/bid., p. 33). Essas necessidades materiais constituem
o que ha de mais primordial em histéria e, nesse sentido, a satisfacao dessas necessidades
assume o posto de primeiro dos atos historicos — e nao somente o primeiro, mas € recorrente
ontem, hoje e também sera amanha; e € curioso notar a continuidade do raciocinio de Karl
Marx, vé-se ja aqui o que ele escreveria na terceira secao da introducao aos Grundrisse,
quanto ao método da economia politica: “do concreto representado [chegaria] a conceitos
abstratos cada vez mais finos, até que tivesse chegado as determinacoes mais simples”
(MARX, 2011, p. 77). Parte-se nesse primeiro momento do que ha de mais concreto e
intuitivo até os seus pressupostos.

Quanto ao segundo aspecto, refere-se ao momento que sucede a satisfacao das necessidades
sobreditas e se relaciona direta e mutuamente com ela, porque “a acao de satisfazé-la [a
necessidade] e o instrumento de satisfacao ja adquirido conduzem a novas necessidades”
(MARX & ENGELS, 2007, p. 33); a saciedade da fome sumira e a ferramenta utilizada
necessitara de manutencao. Trata-se de um ciclo de: 1) necessidades; 2) satisfacao dessas
primeiras; e 3) o surgimento de outras necessidades.

Subsequentemente, quanto ao terceiro aspecto, trata-se da procriacao. Os seres humanos
que, mediante o primeiro aspecto, efetuam a manutencao de seu ciclo de vida através do
trabalho, tratam de se reproduzir, que origina o que podemos nomear de familia, fator
fundamental no ciclo do ser social porque “no inicio constitui a Unica relacao social, [mas]
torna-se mais tarde, quando as necessidades aumentadas criam novas relacoes sociais e o
crescimento da populacao gera novas necessidades, uma relacao secundaria” (/bid.).

Concernente ao quarto dos pressupostos, diz-se de uma predicacao natural da constatacao
dos outros trés anteriores: trata da manutencao do ciclo de vida, “tanto da propria, no
trabalho, quanto da alheia, na procriacao” (/bid., p. 34), e o seu duplo carater constitutivo.
E natural, ao passo em que é também social; natural, por ser necessidade intrinseca ao ser
humano, e social, por exigir uma relacdo de cooperacdo entre dois ou mais individuos. E
possivel depreender disso, pois, que um modo de producao esta intimamente relacionado
com a forma com que esses sujeitos historicos se relacionam — “a producao e o intercambio
das necessidades vitais condicionam [...] a estrutura das diferentes classes sociais e sao
[...] condicionadas por elas no modo de seu funcionamento” (lbid., p. 31).

Os quatro pressupostos nao abarcam a totalidade do que se consiste a concepcao
materialista da historia, mas sao os pontos de partida para as demais consideracoes sobre,
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por exemplo, a consciéncia e a propria divisao mais complexa do trabalho; partindo desses

aspectos, pode-se inferir em seguranca o modo com que Marx estudou a historia: observa-
se, “em toda a sua significacao e em todo o seu alcance” (Ibid., p. 33), como o sujeito
historico satisfaz as suas necessidades vitais e, por extensao, tem-se que a historia “deve
ser estudada e elaborada sempre em conexao com a histéria da industria e das trocas”
(Ibid., p. 34).

Ja a concepcao de metafisica, para Friederich Engels, coloca-se nao como uma disciplina
pela qual nos investigamos o ser enquanto ser, a realidade em sua totalidade, em
seus multiplos aspectos, como exposto no primeiro topico, mas como um método de
investigacao; trata-se da constituicao, € tragicomico, de uma pseudoconcreticidade no
berco da tradicao marxista, cuja constituicao integra, via de regra, a destruicao desses
ditos aspectos historicos reificados. Infere aos supostos metafisicos que “as coisas e suas
imagens no pensamento, os conceitos, sao objetos de investigacao isolados, fixos, [...]
como algo dado e perene” (ENGELS, [s.d.], n.p); em verdade, consta na metafisica uma
tendéncia ao imobilismo, com origem nos eleatas pré-socraticos; trata-se, no entanto, de
uma tendéncia, um mero modo de metafisica entre outras; uma dessas multiplas formas
que Engels, talvez por ingenuidade, trata de elevar para a esséncia da concepcao de
metafisica: nao mais um modo, mas o que ela é; e Joseph Stalin segue esse mesmo caminho
mas, para alguns, acaba por deteriorar ainda mais as ja problematicas concepcoes de
Engels (PAULO, 2022). Infere, mais diretamente, que “A dialética é, fundamentalmente,
o contrario da metafisica” (STALIN, 1945, n.p); ele também elenca uma série de
caracteristicas divergentes das chamadas dialética e metafisica, entre as quais se destaca
a retomada de que “Em oposicao a metafisica, a dialética nao considera a natureza como
algo quieto e imovel, parado e imutavel” (Ibid., n.p).

CONCLUSAO

Ao passo em que criticam os seus espantalhos “metafisicos”, Friederich Engels e Joseph
Stalin aparentam, em verdade, retomar a propria metafisica em seu sentido geral e
inaugural, na medida em que: para eles, a dialética ordena tanto as relacdes naturais
quanto as humanas, para além de servir como modo de apreensao dessas dinamicas, como
método investigativo; constituem-se, assim, operadores da metafisica por definicao, ainda
que em negacao.

Entretanto, as nossas consideracoes ao materialismo historico, conseguimos constatar
que nao se configura como uma investigacao metafisica: trata-se de um conjunto de
pressupostos, concernentes a um método historiografico, que dizem respeito a como
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historiador estuda a historia em suas multiplas conexdes e determinacdes; nao se trata,

pois, como costumam ser levados a acreditar em funcao da terminologia “materialismo”,
da tese segundo a qual a realidade é constituida exclusivamente de matéria; até porque,
demonstrado anteriormente, o materialismo (nao-marxiano), ou fisicalismo, € uma tese
metafisica, contempla a totalidade; parece mais sensato, reconhecendo a preponderancia
da definicao aristotélica de que toda ciéncia tem por objeto somente um recorte do
objeto da metafisica, inferir-se que a chamada concepcao materialista da historia nao é
mais do que uma ciéncia particular.

Existe, ainda, uma segunda hipotese, “afastando-se” da sobredita dominancia das
concepcoes aristotélicas, a partir da obra de maturidade de Gyorgy Lukacs, ou também
o Ultimo Lukacs, especificamente em suas obras Para Uma Ontologia do Ser Social e em
Prolegomenos Para Uma Ontologia do Ser Social, também referidas, respectivamente,
como Grande e Pequena Ontologia; essa segunda tese afirma a existéncia de, em Karl
Marx, como esta sugerido na titulacao de ambos os trabalhos supracitados, uma ontologia
marxiana, que busca as particularidades, as especificidades do ser social. Infere Lukacs
(2012, p. 281) quanto a Marx que “todos os seus enunciados [...] sao [...] sobre certo tipo
de ser, [...] afirmagoes puramente ontoldgicas”. A ontologia, retomando nossas exposicoes
passadas, trata-se do estudo do ser e integra, por definicao, as investigacoes metafisicas.
0 que o filésofo hingaro quer dizer aqui € que existe, em Karl Marx, metafisica, mas ao seu
modo critico e particular. E por mais que haja, em verdade, uma ontologia marxiana, “nao
ha nele nenhum tratamento autonomo de problemas ontologicos; ele jamais se preocupa
em determinar o lugar [deles] [...] de modo sistematico ou sistematizante” (lbid.).

Em funcao de sua constituicao nao-sistémica em Marx, o intento de Gyorgy Lukacs, em sua
Grande e Pequena Ontologia, € o de reordenar criteriosamente todos os principios e as
excentricidades do chamado ser social, em especifico, cuja finalidade seria a reestruturacao
do marxismo; trata-se, portanto, e diferentemente da concepcao aristotélica, nao de uma
ontologia geral, mas exclusiva a uma das forma de ser; nao obstante, o ser social que
esta em foco aqui € dependente das outras formas de ser, a saber, o ser inorganico e o ser
organico, pelos quais se possibilita a sua reproducao: “a virada materialista na ontologia
do ser social [...] pressupoe uma ontologia materialista da natureza” (lbid., p. 28), o
que, portanto, e reestruturando os contributos engelsianos problematicos, acaba por, de
um modo limitado e acanhado, operar com uma ontologia geral, por necessidade e nao
escolha.

Independentemente de qual das duas hipoteses vocé preferenciar, € seguro inferir que

inexiste suporte racional e satisfatorio para a tese de que a dialética marxiana seja
antagonica, oposta e absolutamente irreconciliavel a metafisica, que nao pelo abuso,
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seja por ingenuidade ou malicia, de equivocos, homonimos, através de uma alteracao

completa da significacao do vocabulo ao seu bel prazer; reitera-se, logo, que inexiste
antinomias entre a concepcao materialista da historia, ou materialismo histérico, e a
chamada metafisica.
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